SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 490/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
I 7 ostipencho advokatkou JUDr. Andreou Vladarovou, Velka okruzna 17,
Zilina, proti postupu Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 21C/57/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 21C/57/2019 v Casti
rozhodovania o vyske trov konania bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Martin
povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Martin je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.V Casti tykajicej sa prikdazania Okresnému stidu Martin v konani sp. zn. 21C/57/2019
konat’ bez zbytoénych prietahov konanie zastavuje.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 20. februara 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani uvedenom v zdhlavi tohto nalezu
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Stucasne ziada prikazat' okresnému sidu v napadnutom konani
konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie 2 000 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny std prijal ustavni staznost’ stazovatela na d’alsie konanie v celom rozsahu uznesenim
sp. zn. IV. US 490/2025 z 30. septembra 2025.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze okresny sud viedol na zéklade zaloby
I b o manzelky stazovatela (dalej len ,Zalobkyha®),
zo 4. septembra 2019 proti stazovatel'ovi ako zalovanému konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

4. Popisujuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel uvadza, ze okresny sud
rozsudkom ¢. k. 21C/57/2019-376 z 2. augusta 2022 rozhodol vo veci samej, ako aj o trovach
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 1. decembra 2022 a vykonatel'nost’ 2. decembra 2022
okrem IV. vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobkyina je povinnd nahradit’ Zalovanému
a obchodnej spolo¢nosti SLSP, a.s., trovy konania v celom rozsahu, a proti tomuto vyroku
sa zalobkyna odvolala.

5. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim sp. zn. 10C0/23/2023 z 20. septembra
2023 rozsudok okresného sudu vo vyroku IV o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sud uznesenim z 19. novembra 2023,
pravoplatnym 13. decembra 2023, rozhodol I. vyrokom o naroku staZovatela na nahradu trov
konania v celom rozsahu proti Zalobkyni a II. vyrokom tieZ o naroku obchodnej spolo€nosti SLSP,
a.s., na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. V nadvéznosti na to okresny sud uznesenim z 22. januara 2024 rozhodol o vySke trov konania,
ktoré je Zalobkyna povinna nahradit’ staZzovatelovi v sume 1 827,45 eur a uznesenim z 12. marca
2024 o uloZeni povinnosti Zalobkyni aj stazovatel'ovi zaplatit’ sudny poplatok v sume 184,50 eur.
Proti prvému uzneseniu stazovatel' podal staznost’ z 25. januara 2024 a nasledne proti druhému
staznost' z 18. marca 2024, o ktorych do dila podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.
Stazovatel’ podaniami zo 17. méja 2024, 23. jala 2024 a 19. novembra 2024 urgoval rozhodnutie
okresného sudu o jeho st'aznostiach.

7. Ako to vyplyva z doplnenia tUstavnej staznosti doruceného ustavnému sudu 27. juna 2025,
okresny sud rozhodol uznesenim z 11. marca 2025, pravoplatnym 12. marca 2025, o staZnosti
stazovatel'a proti uzneseniu z 22. januara 2024 tak, ze ju zamietol a d’al§im uznesenim z 11. marca
2025, pravoplatnym 12. marca 2025, o staznosti stazovatela proti uzneseniu z 12. marca 2024
rozhodol tak, ze vyrok, ktorym ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ sadny poplatok, zrusil. V suvislosti
s tym, ze okresny sud pravoplatne rozhodol aj v zostavajucej Casti, Co sa tyka vySky trov konania
a sudnych poplatkov, stazovatel’ vzal spat’ svoju Ustavnu staznost’ v Casti, v ktorej Ziadal vydat
prikaz konat' bez zbyto¢nych prietahov, lebo sa v danom S§tadiu stal bezpredmetnym, a v tejto
Casti poziadal konanie zastavit. V ostatnom zotrval na podanej Ustavnej st'aznosti s poukazom



na rozhodovaciu prax ustavného sidu, kedZe stav jeho pravnej neistoty v Case jej podania
pretrvaval, o com informoval Gstavny sud aj podanim z 21. jala 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v podanej tstavnej staznosti a jej doplneni zdoéraznuje, ze okresny sud nerozhodol
v jeho veci v primeranej lehote a sposobil zbytocné prietahy, ked’ze poCas viac ako pét rokov
trvajicom spore nedoslo v celosti k jeho pravoplatnému skonceniu. Podl'a jeho nazoru okresny sud
konal nesustredene, neefektivne, pripadne bol necinny, lebo jeho poévodné rozhodnutie o trovach
bolo krajskym sidom zruSené, a nasledne vydal rozhodnutia o vySke trov konania a sudnom
poplatku, ktoré boli rovnako zrusené v st'aznostnom konani. Akcentuje, ze z hl'adiska zlozitosti veci
patri rozhodnutie o trovach do beznej rozhodovacej ¢innosti a nevyznacuje sa ziadnymi zlozitymi
aspektmi skutkového alebo pravneho stavu. Poukazuje tiez na svoje urgencie adresované
okresnému sudu, ktoré vSak zostali bez povSimnutia az do doby, ked’ sa obratil na Gstavny sud.
Stazovatelovi napadnuty postup okresného stidu spdsobil pocit pravnej neistoty a nemajetkovu
ujmu.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni k stavnej staznosti z 10. oktobra 2025 stru¢ne zopakoval
chronolégiu ukonov a k diZke rozhodovania uviedol, Ze bola spdsobena zhorSenym stavom
personalneho obsadenia okresného sudu, zvySenym zataZenim konajuceho sudcu, velkym
mnozstvom neodkladnych tkonov v rdmci sluZobnej pohotovosti, vybavovanim vézobnych a inych
trestnych veci vratane vyhotovovania rozhodnuti, vianonymi anovoroénymi sviatkami,
praceneschopnost'ou zakonného sudcu a potrebou oSetrovania ¢lena rodiny.

10. Ked'Ze o staznosti stazovatela vo vztahu k trovdm konania uz bolo rozhodnuté uznesenim
pravoplatnym 12. marca 2025, stav pravnej neistoty stazovatela uz netrva, ateda nemoze
dochadzat’ ani k potencidlnym prietahom v konani. Okresny sud je toho nazoru, ze Ustavna
staznost’ nie je dovodna, prava stazovatela poruSené neboli a ak by ustavny sud dospel k inému
zaveru, je neprimerané priznavat’ staZzovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

11. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost'ou a so stanoviskom okresného sudu dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

12. Ustavny sud uvadza, ze nedorucoval vyjadrenie okresného sudu stazovatelovi na ucel jeho
vyjadrenia, ked’ze sa od jeho repliky neda oCakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informacii, najmid z dovodu, Ze okresny sud stazovatelom uvadzané skutocnosti



nerozporuje, ¢o je ako zavazny dévod v stlade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) [rozhodnutie Jana&ek v. Ceska republika z 2. 2. 2023 (body 51 a 53) staznost’
&.9634/17]. Ustavny sid po overeni aktudlneho skutkového stavu vyhodnotil, ¢ doslo zo strany
okresného sudu k prietahom v konani a do akej miery.

13. Podstata argumentécie stazovatel'a v stuvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred’'uje do namietania jeho celkovej doterajSe;j
dizky, priéom poukazuje najmi na jednoduchost’ jeho predmetu a neefektivnu &innost’, pripadne
necinnost’ okresného sudu.

14. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (1. US 519/2023).

15. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UucCastnik obratil na sud so Zziadostou
o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy uUcinnej
od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho stid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.

16. Ulohou ustavného stidu bolo v danom pripade posudit’ najmi intenzitu zasahu do namietaného
prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ¢i vznik prietahov bol spdsobeny
primarne postupom okresného sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup staZovatela,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

17. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkovéd zloZzitost' veci, ustavny sid konStatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajuci v rozhodovani o vyske trov konania, ako aj povinnosti
platenia stdneho poplatku tvori beZni sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov
a ide v zasade o jednoduchu aplikaciu prava.

18. V ramci posudzovania dalSieho kritéria, a to spradvania staZovatela, Ustavny sid konstatuje,
ze na tarchu stazovatel’a v zasade nie je mozné pricitat’ ziadne konanie sposobujice prietahy.

19. Tretim hodnotiacim kritériom je napadnuty postup okresného sidu. K tomu je potrebné uviest,
ze v nom ustavny sud identifikoval priblizne 1-ro¢nll ni¢im neoddévodnenti necinnost’, a to napriek
trom Zziadostiam st'azovatela o rozhodnutie o jeho staznostiach, ktoré ostali bez povSimnutia.
K veci je mozné tiez dodat’, Zze z chronoldgie postupu mestského sudu vyplyva, ze vo veci zacal
konat’ az po tom, o sa stazovatel’ obratil na ustavny sud.

20. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi
skonStatovat, ze prietahy su jedine dosledkom napadnutého postupu okresného stdu, ktory
nedokazal svoju ¢innost’ organizovat’ spdsobom, ktorym by v €o najskorSom (resp. v primeranom)
case doslo k rozhodnutiu o staznostiach, teda bol vo veci ne¢innym. Tuto skutocnost’ zaroven
nerozporuje vo svojom vyjadreni ani okresny std. Ustavny sid na tomto mieste dodava,



7e s poukazom na samotnu dizku rozhodovania o takej v podstate nekomplikovanej veci, akou
je priznanie ndhrady trov konania a povinnosti platenia sudnych poplatkov (resp. rozhodovanie
o podanych staznostiach), je mozné postup okresného sudu z tstavnopravneho hl'adiska oznacit’
za celkom zjavne neprimerany a neakceptovatelny.

21. Ustavny std opakovane dava do pozornosti, ze od udastnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v désledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov.
Ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné personalne a materialno-technické podmienky
na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v ziadnom pripade nesmua byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’a.

22. Vzhladom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

23. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhladom na spitvzatie Ustavne]
staznosti stazovatelom v tejto cCasti v dosledku pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu
o staznostiach st'azovatela v napadnutom konani sa stala moZnost' prikdzania vo veci konat
bezpredmetnou a ustavny sud v zmysle § 127 zdkona o tistavnom sude konanie v tejto Casti zastavil
(bod 4 vyroku nélezu).

24. Ked'Zze tustavny sud rozhodol, ze zékladn¢ préavo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal sa aj Ziadostou staZzovatel'a
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré staZovatel pozadoval vo vyske
2 000 eur, ¢o oddvodnoval primarne spésobenym pocitom pravnej neistoty a nemajetkovou ujmou
s poukazom na predmet konania a na skuto¢nost’, ze sa svojim spravanim o vznik prietahov nijak
nepricinil.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného ziakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zakladné¢ho prava
(I1. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



26. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia ustavny sud prihliadal najmid na konStatovanie
1-ro¢nej necinnosti okresného sudu v danej veci a tiez na samotny predmet konania, ked” tilohou
okresného sudu bolo v zasade len posudit’ dovodnost’ staznosti vo veci trov konania a povinnosti
uhrady sudnych poplatkov. Tiez prihliadol na to, ze stazovatel’ sa nepri¢inil o vznik prietahov.
Na strane druhej vzal do Uvahy, Ze uz v danej faze konania neslo o rozhodovanie vo veci same;j,
preto rozhodol o priznani financného zadostucinenia 500 eur (bod 2 vyroku nalezu). V sulade
s €l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde nevyhovel tej Casti ustavne;j
staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'u¢inenie nad ustavnym stidom priznanu
sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

28. Pri vypocte trov pradvneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu
je 14,84 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavne] staznosti). Nahrada
trov pravneho zastipenia tak predstavuje 949,17 vratane DPH.

29. Ustavny stid vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoZe pradvna zastupkyna staZovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzZije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v dent vzniku
danovej povinnosti. KedZze danova povinnost pravnej zastupkyni stazovatela vznikla
diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
avyuctovanych od 1.januara 2025 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 23 %.

30. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravne;j
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



